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SEGUNDA CAMARA DE JULGAMENTO

RECORRENTE: GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS
- GEJUP.

RECORRIDA: NAZARIA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA.
REPARTICAO PREPARADORA: CENTRO DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA GR3
DA SEFAZ - CAMPINA GRANDE

AUTUANTE: JOSE NELSON DE OLIVEIRA BARBOSA

RELATORA: CONS?® SUPLENTE LARISSA MENESES DE ALMEIDA.

ICMS - FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE
AQUISICAO - EFD - PRESUNCAO LEGAL - OMISSAO DE SAIDAS
PRETERITAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS - DENUNCIA
CONFIGURADA EM PARTE - MANTIDA A DECISAO
RECORRIDA - AUTO DE INFRACAO PARCIALMENETE
PROCEDENTE - RECURSO DE OFICIO DESPROVIDO.

- O que se depreende da deducdo légica inserida no art. 646 do
RICMS/PB ¢é que, uma vez realizadas compras sem que as respectivas
notas fiscais sejam lancadas nos livros proprios, presume-se que a
intengdo do contribuinte seria omitir receitas de origem desconhecida,
tendo em vista que foram adquiridas através de vendas anteriores sem
emissao dos devidos documentos fiscais.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDA M Segunda Cémara de Julgamento deste Conselho de
Recursos Fiscais, a unanimidade e de acordo com o voto da relatora pelo recebimento do
recurso oficio, por regular e, quanto ao mérito, pelo seu desprovimento para manter inalterada a
sentenca monocréatica que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n°® Auto de Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00003482/2019-05,
lavrado em 23/10/2019, contra NAZARIA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS
FARMACEUTICOS LTDA, CCICMS n° 16.158.287-7, devidamente qualificada nos autos,
fixando o crédito tributavel exigivel em R$ 87.224,08 (oitenta e sete mil, duzentos e vinte e
quatro reais e oito centavos), sendo R$ 43.612,04 (quarenta e trés mil, seiscentos e doze reais e
quatro centavos) de ICMS, por infringéncia ao Art. 158, I; Art. 160, I; c/fulcro Art. 646, do
RICMS/PB aprovado pelo Dec. 18.930/97 e proposta de aplicagdo de multa por infracdo na
quantia de R$ 43.612,04 (quarenta e trés mil, seiscentos e doze reais e quatro centavos), com
fulcro no art. 82, V, “f”, da Lei n°® 6.379/96.

Ao tempo que mantenho cancelado, por indevido, o crédito tributario no
valor de R$ 399.924,58, sendo R$ 151.247,39 de ICMS, R$ 151.247,39 de multa por infracéo
e R$ 97.429,80 de multa recidiva.

Intimagdes a cargo da reparticdo preparadora, na forma regulamentar.
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P.R.L

Segunda Camara de Julgamento, Sessdo realizada por meio de
videoconferéncia, em 29 de abril de 2021.

LARISSA MENESES DE ALMEIDA
Conselheira Relatora Suplente

LEONILSON LINS DE LUCENA
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda Camara de
Julgamento SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA, PAULO EDUARDO DE
FIGUEIREDO CHACON E RODRIGO DE QUEIROZ NOBREGA.

FRANCISCO GLAUBERTO BEZERRA JUNIOR
Assessor Juridico
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PROCESSO N° 1610232019-0

SEGUNDA CAMARA DE JULGAMENTO

RECORRENTE: GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS
- GEJUP.

RECORRIDA: NAZARIA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA.
REPARTICAO PREPARADORA: CENTRO DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA GR3
DA SEFAZ - CAMPINA GRANDE

AUTUANTE: JOSE NELSON DE OLIVEIRA BARBOSA

RELATORA: CONS2 SUPLENTE LARISSA MENESES DE ALMEIDA.

ICMS - FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE
AQUISICAO - EFD - PRESUNCAO LEGAL - OMISSAO DE SAIDAS
PRETERITAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS - DENUNCIA
CONFIGURADA EM PARTE - MANTIDA A DECISAO RECORRIDA -
AUTO DE INFRACAO PARCIALMENETE PROCEDENTE - RECURSO
DE OFiCIO DESPROVIDO.

- O que se depreende da deducdo ldgica inserida no art. 646 do
RICMS/PB € que, uma vez realizadas compras sem que as respectivas
notas fiscais sejam lancadas nos livros proprios, presume-se que a
intencdo do contribuinte seria omitir receitas de origem desconhecida,
tendo em vista que foram adquiridas através de vendas anteriores sem
emissdo dos devidos documentos fiscais.

RELATORIO

A presente demanda teve inicio por meio do Auto de Infracdo de
Estabelecimento n° 93300008.09.00003482/2019-05, lavrado em 23/10/2019, em desfavor da
empresa epigrafada, no qual consta a seguinte acusacdo, ipsis litteris:

0009 - FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS
LIVROS PROPRIOS >> Agquisicdo de mercadorias com recursos
advindos de omissbes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis
e/ou a realizacdo de prestacdes de servigos tributaveis sem o pagamento
do imposto devido, constatada pela falta de registro de notas fiscais nos
livros proprios.

Nota Explicativa: DETECTADA FALTA DE LANCAMENTO DE
NOTAS FISCAIS ELETRONICAS (NFE) DE AQUISIQAO NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADA (EFD/SPED) NO PERIODO DE JANEIRO
DE 2014 A DEZEMBRO DE 2016, NO MONTANTE DE R$
1.142.818,89, ENSEJANDO COBRANCA DE ICMS NO VALOR DE
R$ 194.459,43, CONFORME DEMONSTRATIVO EM ANEXO.

Em consequéncia destes fatos, o Agente Fazendéario lancou, de oficio, o crédito
tributério na quantia total de R$ 487.148,66 (quatrocentos e oitenta e sete mil, cento e quarenta
e oito reais e sessenta e seis centavos), sendo R$ 194.859,43 (cento e noventa e quatro mil,
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oitocentos e cinquenta e nove reais e quarenta e trés centavos) de ICMS por infringéncia aos
artigos 158, | e 160, I, com fulcro no artigo 646, todos do RICMS/PB; R$ 194.859,43 (cento e
noventa e quatro mil, oitocentos e cinquenta e nove reais e quarenta e trés centavos), a titulo de
multa por infragdo, alicer¢ada pelo art. 82, V, “f”, da Lei n® 6.379/96 ¢ R$ 97.429,80 (noventa e
sete mil, quatrocentos e vinte e nove reais e oitenta centavos), de multa recidiva, nos termos do
artigo 87 da Lei n°® 6.379/96.

Cientificada pessoalmente, em 29/10/2019 (fl. 05), a Autuada interpds peca
impugnatoria tempestiva (fls. 23/46), protocolada em 28/11/19 (fl. 22), onde traz a baila, em
suma, os seguintes argumentos em sua defesa:

- Afirma que inexiste a possibilidade de se estabelecer a existéncia de omissao
de vendas, lastreado na existéncia de notas fiscais de compras ndo registradas;

- Argumentou, mais a frente, que o referido auto de infracdo deve ser
considerado nulo, a uma, porque o trabalho apresentado pela fiscalizacéo
estadual é extremamente superficial, ndo permitindo a empresa autuada
exercer, plenamente, o seu direito ao contraditdrio e & ampla defesa; a duas,
porque o lancamento tributario é defeituoso, posto que esta parcialmente em
desacordo com as normas legais que regulam a sua producéo;

- Prossegue afirmando que o ato administrativo do lancamento pressupde a
comprovacao da ocorréncia do fato jurigeno tributario, o que ndo ocorreu no
caso dos autos, ja que o suposto “ndo registro das notas fiscais de compras” foi
suportado por mera presuncao;

- Afirma que a empresa foi fiscalizada anteriormente, sendo lavrados os autos
de infracdo de n° 93300008.09.00001557/2017-51 e
93300008.09.00002208/2017-57, em que grande parte dos débitos elencados na
autuacdo ora atacada ja foi exigida e devidamente adimplida;

- Revelou que o trabalho fiscal afrontou os seguintes principios: legalidade,
capacidade contributiva, tipicidade cerrada e seguranca juridica;

- Repisa, que salta aos olhos, que no langcamento impugnado ndo estdo
presentes 0s pressupostos de fato indispensaveis para a sua realizacdo. Ou
melhor, a descricdo dos motivos de fato ensejadores de sua expedicdo, o que
importa em nulidade de pleno direito;

- Afirma, mais a frente, que no caso vertente, o lancamento tributario tem como
fundamento ‘“ndo ter efetuado o langamento das notas fiscais de entradas”,
todavia, o contribuinte reafirma que ja cumpriu com esta obrigacdo, uma vez
que ja adimpliu o crédito tributario, em fiscalizacao anterior;

- Ao longo de toda a peca de defesa, a Impugnante apresenta numerosas
jurisprudéncias e doutrinas com o fito de sustentar as teses apresentadas.

In fine, requer seja dado provimento a Impugnacdo, para que seja declarada a
total improcedéncia da peca vestibular em questao.

Com a informacéo da existéncia de antecedentes fiscais, que implicariam em
reincidéncia para a infracdo em tela, foram os autos conclusos e remetidos & Geréncia de
Julgamentos de Processos Fiscais — GEJUP (fls. 147), e distribuidos para o julgador fiscal,
Christian Vilar de Queiroz, que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE o auto de infragéo
em apreco, recorrendo hierarquicamente da decisdo, nos termos do art. 80, da Lei n°
10.094/2013, nos termos da ementa abaixo transcrita:

28.04.2021



‘ ‘-t GOVERNO SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA
= DAPARAIBA Conselho de Recursos Fiscais

ACORDAO 0211 /2021

Pagina 5

ICMS. ENTRADA DE MERCADORIAS NAO REGISTRADAS.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERAGOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. “BIS IN IDEM”. ARGUICAO PELA DEFESA.
ACEITACAO. ILICITO PARCIALMENTE CONFIGURADO.
MAJORACAO DA  PENALIDADE. REINCIDENCIA.  NAO
CARACTERIZACAO. APLICACAO INDEVIDA DA MULTA RECIDIVA.
- Auto de infracdo que contém todos os elementos necessarios a sua
validade. Lancamento que descreveu de forma clara a infracéo
cometida. Situacao por si sé suficiente para caracterizar a ocorréncia do
fato gerador do ICMS. Presente o0 nexo causal entre o relato e os
dispositivos infringidos. Inocorréncia de prejuizo ao direito de defesa.

- Ainfracdo de “auséncia de registro de notas fiscais de entradas nos
livros proprios” restou parcialmente insubsistente em razdo de incorrer
em “bis in idem”.

- N&o se considera suficientemente caracterizada a reincidéncia. Assim,
diante da auséncia de demonstracdo pela fiscalizacdo dos critérios
estabelecidos na parte final do art. 39 da Lei n°® 10.094/13, reconheco o
direito da impugnante a reducédo da multa ao patamar inicial.

AUTO DE INFRAQAO PARCIALMENTE PROCEDENTE

Cientificada da decisdo de primeira instancia, através de seu Domicilio Tributario
eletrénico — Dte, em 04 de Novembro de 2020, a empresa hdo mais se manifestou nos autos.

Remetidos a este Colegiado, os autos foram distribuidos a esta Relatoria para analise e
julgamento.

Este é o relatdrio.

VOTO

Em exame o recurso de oficio, interposto em face da decisdo de primeira
instancia, que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infragdo de
Estabelecimento n® 93300008.09.00003482/2019-05, lavrado em 23/10/2019, em desfavor da
empresa epigrafada.

Inicialmente, deve ser reconhecido que na elaboragdo do auto de infragcdo foram
cumpridos os requisitos obrigatorios estabelecidos no art. 142 do Codigo Tributario Nacional e
0s descritos no artigo 17 da Lei n°® 10.094/13, estando perfeitamente delimitadas a pessoa do
infrator e a natureza das infracdes, ndo existindo incorre¢des capazes de provocar a nulidade,
por vicio formal, na autuagéo.

No presente caso, 0 contribuinte ndo apresentou Recurso Voluntario, motivo
pelo qual a analise do efeito devolutivo do recurso estara restrita as razfes de decidir utilizadas
pelo julgador monocratico que reduziram o crédito tributario.

Insta registrar ainda que, deixando o contribuinte de apresentar recurso

voluntario e, por conseguinte, qualquer irresignagdo quanto aos lancamentos que
permaneceram intactos quando da prolacdo da decisdo em primeira instancia, opera-se sobre
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eles o instituto juridico da preclusdo consumativa, entendimento esse corroborado em
disposicao inserta no art. 77 da Lei 10.094/2013.

Art. 77. Da decisdo contraria ao contribuinte cabera recurso voluntéario,
com efeito suspensivo, para o Conselho de Recursos Fiscais, no prazo de
30 (trinta) dias, contado da data da ciéncia da sentenca.

8 1° O recurso que versar sobre uma ou algumas das infragcdes ou
lancamentos implicara no reconhecimento da condi¢cdo de devedor
relativo & parte ndo litigiosa, ficando definitivamente constituido o
credito tributario.

8 2° Na hipdtese do § 1° deste artigo, ndo sendo cumprida a exigéncia
relativa a parte ndo questionada do crédito tributario, a vista ou
parceladamente, no prazo estabelecido no “caput” deste artigo, devera o
orgdo preparador encaminhar para registro em Divida Ativa, sem
prejuizo do disposto no art. 33 desta Lei. (g.n)

Ademais disso, da andlise dos autos observa-se que foram oportunizados a
autuada todos os momentos para que se defendesse, reiterando-se a ampla defesa, o
contraditorio, e o devido processo legal administrativo, alguns dos pilares do ordenamento
juridico processual.

MERITO
ACUSACAO: 0009 - FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO
NOS LIVROS PROPRIOS

Adentrando no mérito, pela matéria tratada no relato acima, estd em
discussdo uma situacdo em que o contribuinte teria omitido o registro de notas fiscais de
aquisicdo de mercadorias, cuja infracdo autorizou ao entendimento de que as mercadorias
foram adquiridas com receitas marginais resultantes de vendas pretéritas irregulares.

A saber, a emissao da nota fiscal carreia para o contribuinte destinatério a
obrigatoriedade do seu langamento no livro préprio para controle de suas opera¢fes. Uma vez
constatada a falta de registro da entrada de nota fiscal emitida em nome do adquirente, impde-
se a transferéncia do 6nus da prova negativa de aquisi¢do para o contribuinte, tendo em vista a
presuncao de que as vendas tributaveis se deram sem o recolhimento do imposto devido.

No que tange & materialidade da infracdo, importa esclarecer que todos
os calculos desenvolvidos para a apuracdo dos valores devidos encontram-se em planilhas
anexas aos autos nas fls. 09 a 20, que traduzem de maneira pormenorizada a relacéo de todas as
notas fiscais de entradas de mercadorias ndo lancadas na Escrituracdo Fiscal Digital do
contribuinte, rigorosamente detalhadas contendo o apontamento de cada nota fiscal, e seus
respectivos periodos, nUmeros, chave de acesso, data de emissao, cnpj e IE do emitente, CFOP,
valor da nota e do ICMS.

Nesse interim, tendo em vista a constatacdo da falta de escrituracdo, no
livro Registro de Entradas da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, de diversas notas fiscais de
aquisicdo de bens e mercadorias, a Fiscalizagdo apurou saida sem emissao de documento fiscal
e, em consequéncia, sem o pagamento do imposto, com base na presuncgéo legal contida no art.

28.04.2021
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646 do RICMS/PB, e no art. 3%, § 8°, da Lei n° 6.379/96, conforme se vé pela redacdo desses
dispositivos e vigente a época dos fatos geradores:

Art. 646. Autorizam a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis ou a realizacdo de prestacdes de servigos tributaveis sem o
recolhimento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncao:

| — o fato de a escrituracdo indicar:

a) insuficiéncia de caixa;

b) suprimentos a caixa ou a bancos, ndo comprovados;

Il — a manutenc&o no passivo de obrigacfes ja pagas ou inexistentes;

Il — qualquer desembolso ndo registrado no Caixa;

IV — a ocorréncia de entrada de mercadorias néo contabilizadas;

V — declaragdes de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as
informagdes fornecidas por instituicdes financeiras e administradoras de
cartdes de credito.

Paragrafo Unico. A presuncdo de que cuida este artigo aplica-
se,igualmente, a qualquer situacdo em que a soma dos desembolsos no
exercicio seja superior a receita do estabelecimento, levando-se em
consideracdo os saldos inicial e final de caixa e bancos, bem como, a
diferenca tributével verificada no levantamento da Conta Mercadorias,
quando do arbitramento do lucro bruto ou da comprovacéo de que houve
saidas de mercadorias de estabelecimento industrial em valor inferior ao
Custo dos Produtos Fabricados , quando da transferéncia ou venda,
conforme o caso.

Art. 3° O imposto incide sobre:

(...)

8 8° O fato de a escrituragdo indicar insuficiéncia de caixa e bancos,
suprimentos a caixa e bancos ndo comprovados ou a manutencdo no
passivo de obrigacdes j& pagas ou inexistentes, bem como a ocorréncia
de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdes de
vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informac6es fornecidas
por instituicGes financeiras e administradoras de cartdes de crédito,
autorizam a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
ou de prestacGes de servigos sem o recolhimento do imposto, ressalvada
ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungéo.

Pois bem. E de bom alvitre esclarecer que a obrigatoriedade de escrituracdo no
livro Registro de Entradas envolve todos os registros de entrada de mercadorias, tributadas ou
ndo, com a qual o contribuinte transacione em determinado periodo.

A saber, a legislacdo tributaria autoriza a presungédo de que trata o artigo
646, acima destacado, de omissdo de vendas pretéritas de mercadorias tributaveis sem o
pagamento do imposto, desde que, por oébvio, tenha havido dispéndio_financeiro nas
referidas aquisicdes. O citado dispositivo acompanha o que determina a Lei n°® 6.379/96, no
paragrafo 8° do seu artigo 3°, alhures transcrito.
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Ressalte-se, que, nessas situacdes, 0 que se esta tributando é o valor das
saidas de mercadorias tributaveis omitidas em etapa anterior e cujas receitas auferidas serviram
de esteio para o pagamento das aquisi¢cGes, em que as entradas ndo foram registradas, o que
repercute em violacdo aos arts. 158, | e 160, I, do RICMS/PB, abaixo reproduzidos:

Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios,
emitiréo Nota Fiscal, modelos 1 ou 1-A, Anexos 15 e 16:
| — sempre que promoverem saida de mercadorias;

()

Art. 160. A nota fiscal sera emitida:
| — antes de iniciada a saida de mercadorias.

E bem verdade que se trata de uma presuncéo relativa, cuja negativa de
punibilidade est4 a cargo do sujeito passivo, tendo em vista que é o detentor dos meios de
prova.

Faz mister, reprisar que a autuada, na oportunidade de sua impugnacéo
ndo trouxe aos autos quaisquer argumentos validos e/ou provas capazes de elidir tal presuncédo
legal, ndo se desincumbindo do 6nus probatério que sobre ela recaia. Tendo tdo somente
reportado que, no seu entendimento, as provas trazidas aos autos pelo auditor fiscal eram
ilegitimas e insuficientes para configurar a presuncao legal ora debatida.

Reitere-se que, no caso dos autos, &s fls. 09/20, a Fiscalizacdo anexou
levantamento fiscal denominado “Relacdo das notas fiscais de entradas de mercadorias nao
registradas na escrita fiscal digital - EFD/SPED”, correspondente as referidas operagdes.

Logo, de falta de provas ndo carece 0 processo, bastando apenas
observacao de todos os elementos do processo para que se extraia dele todas as informacdes
necessarias para o exercicio do direito de defesa por parte da autuada.

Revestindo-se, assim, tal procedimento da devidamente legalidade,
revelando-se, por conseguinte, provas legitimas e aptas a configurar as exigéncias fiscais
decorrentes da referida presuncéo, ja que, em se tratando de presuncéo legal relativa, repita-se,
incumbia a Autuada produzir provas em sentido contréario, sob pena de, em ndo o fazendo,
prevalecer o fato ou evento presumido, com as consequéncias a eles inerentes. In casu, a
ocorréncia de saidas ndo acobertadas de documentacdo fiscal, sobre as quais recaem as
exigéncias fiscais sob analise.

No que tange a alegacdo de que parte do crédito tributario exigido em
razdo do presente auto de infracdo encontrar-se devidamente adimplido em virtude de
fiscalizacdo anterior relativa ao Al n°® 93300008.09.00002208/2017-57, verificou o julgador de
primeira instancia a concomitancia da aplicacdo de multas, pelo mesmo descumprimento de
obrigacdo principal, em relagdo aos mesmos fatos geradores.

De fato, em consulta ao sistema ATF desta secretaria € possivel constatar
que o procedimento fiscal que resultou na lavratura do Al n°® 93300008.09.00002208/2017-57
abrangeu parte dos periodos apurados no auto de infracdo ora apreciado, qual seja, o intervalo
de tempo entre janeiro a dezembro de 2014, e relativo a mesma infragao, “0009 - FALTA DE
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LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS”, valores esses que ja
se encontram adimplidos pela autuada.

Logo, nesse quesito, trilhou bem a instancia a quo que atenta ao
contraditorio instalado nas razbes de defesa entendeu pela exclusdo de parte dos créditos
tributarios constantes no presente auto de infracdo, relativamente as parcelas atinentes ao
periodo de 2014.

E, por fim, importa discorrer acerca da aplicagdo da multa por
reincidéncia inserta no presente auto de infracdo, cabendo, ab initio, trazer a baila o que
estabelece o art. 87 da Lei 6.379/96, sendo vejamos:

Art. 87. A reincidéncia punir-se-4 com multa acrescida de 50%
(cinquenta por cento), adicionando-se a essa pena 10% (dez por cento)
da multa original a cada nova recidiva.

Paragrafo Unico. Considera-se reincidéncia a pratica de nova infracéo
ao mesmo dispositivo legal, por parte da mesma pessoa, natural ou
juridica, dentro de 5 (cinco) anos contados da data do pagamento da
infracdo, da decisdo definitiva referente & infracdo anterior ou da
inscricdo em Divida Ativa na hipotese de crédito tributario ndo quitado
ou nao parcelado, conforme disposto no art. 39 na Lei n°® 10.094, de 27
de setembro de 2013.

Como se pode observar, a multa recidiva decorre da constatacdo de que o
sujeito passivo possui antecedentes fiscais, ou seja, que tenha incorrido em nova infragdo ao
mesmo dispositivo legal, desde que ocorrido dentro do prazo de 5 (cinco) anos contados da data
do pagamento da infragdo, da deciséo definitiva referente a infracdo anterior ou da inscri¢cdo em
Divida Ativa na hipotese de crédito tributario ndo quitado ou ndo parcelado, conforme disposto
no art. 39 na Lei n® 10.094, de 27 de setembro de 2013.

O disciplinamento para aplicagdo da referida multa encontra-se presente
nos artigos 38 e 39 da Lei n° 10.094/13:

Art. 38. Constatada a existéncia de antecedentes fiscais e configurada a
reincidéncia, de imediato, o auditor fiscal, propora a multa recidiva, nos
termos do art. 87 da Lei n® 6.379, de 02 de dezembro de 1996.

8 1° Para fins do disposto no “caput”, no momento da lavratura do Auto
de Infracdo, o autor do procedimento efetuard a pesquisa sobre
antecedentes fiscais do sujeito passivo no sistema de controle da
Secretaria de Estado da Receita.

8 2° No Termo de Antecedentes Fiscais devera constar:

| - o numero do processo do qual conste a decisdo que houver condenado
0 contribuinte por idéntica infracéo;

Il - a data do julgamento que tornou definitiva a deciséo;

I11 - os dispositivos infringidos;

IV - a data da ciéncia, ao autuado, da decisdo final administrativo-
tributaria ou da lavratura do Termo de Revelia;
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V — a data de pagamento da infragao.

Art. 39. Considera-se reincidéncia a pratica de nova infracdo ao mesmo
dispositivo legal, por parte da mesma pessoa, natural ou juridica, dentro
de 5 (cinco) anos contados da data do pagamento da infracdo, da
decisdo definitiva referente a infracdo anterior ou da inscricdo em
Divida Ativa na hipotese de crédito tributario ndo quitado ou néo
parcelado.

Ap6s minuciosa analise dos autos, bem como de buscas realizadas no
sistema ATF desta Secretaria o julgador singular constatou que a caracterizacao da reincidéncia
para a infra¢do constante no presente auto de infracdo “FALTA DE LANCAMENTO DE N.F.
DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS” era relativa ao PAT n°. 1412402017-1, que
versou sobre matéria idéntica a do presente processo, tendo sido QUITADO com pagamento a
vista, em 17/12/2018, ap6s adesdo ao REFIS.

Nesse esteio, a bem da verdade, de fato ndo ha que se falar em multa por
reincidéncia, vez que a condi¢do de reincidente para o contribuinte, neste caso, s6 se operaria a
partir de 18/12/2018, em estrita observancia ao prazo estabelecido no artigo 39, da Lei do PAT.

Por tal constatacdo inequivoca, ratifico o entendimento exarado pelo
julgador de primeira instancia que se manifestou sobre a questdo nos seguintes termos:

Assim, no caso presente, decido afastar a agravante de reincidéncia, sob
0 argumento de que ndo restou caracterizada nos autos, pois, a
Impugnante néo é reincidente em relacéo aos fatos geradores ocorridos
no periodo de 1° de janeiro de 2014 a 31 de dezembro de 2016, uma vez
que nesta época, ainda ndo tinha existido o pagamento do auto de
infracdo anteriormente lavrado em desfavor da impugnante, posto que,
repiso, isso apenas transcorreu em 17/12/2018.

Assim, por todo o exposto e por tudo o que dos autos consta, coaduno
com o entendimento exarado na instancia prima em todos 0s seus termos.

Com estes fundamentos,

VOTO pelo recebimento do recurso oficio, por regular e, quanto ao
mérito, pelo seu desprovimento para manter inalterada a sentenca monocratica que julgou
PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°® Auto de Infracdo
de Estabelecimento n® 93300008.09.00003482/2019-05, lavrado em 23/10/2019, contra
NAZARIA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA, CCICMS n°
16.158.287-7, devidamente qualificada nos autos, fixando o crédito tributavel exigivel em R$
87.224,08 (oitenta e sete mil, duzentos e vinte e quatro reais e oito centavos), sendo R$
43.612,04 (quarenta e trés mil, seiscentos e doze reais e quatro centavos) de ICMS, por
infringéncia ao Art. 158, I; Art. 160, I; c/fulcro Art. 646, do RICMS/PB aprovado pelo Dec.
18.930/97 e proposta de aplicacdo de multa por infragcdo na quantia de R$ 43.612,04 (quarenta
e trés mil, seiscentos ¢ doze reais ¢ quatro centavos), com fulcro no art. 82, V, “f”’, da Lei n°
6.379/96.
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Ao tempo que mantenho cancelado, por indevido, o crédito tributario no
valor de R$ 399.924,58, sendo R$ 151.247,39 de ICMS, R$ 151.247,39 de multa por infracdo
e R$ 97.429,80 de multa recidiva.

Intimagdes a cargo da reparticdo preparadora, na forma regulamentar.

Segunda Camara de Julgamento, sessdo realizada por videoconferéncia,
em 29 de Abril de 2021.

Larissa Meneses de Almeida
Conselheira Suplente Relatora
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